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La importancia del recurso especial en materia de contratacion se comprende de inmediato
cuando se conoce el peso econdmico de la contratacion publica v la actividad que lieva
asociada. En 2017, la contratacion publica en el conjunto de la Unidn Europea ascendio a
mMas de 2 billones de euros anuales, equivalente a un 13,3% del PIB comunitario(1). En Espana,
segun indicé la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, «CNMC»)

en 2017 (2). el aprovisionamiento del sector publico
en sentido amplio (incluyendo la contratacion publi-
ca, encargos o encomiendas y los convenios publi-
cos) alcanzd el 20% del PIB. Esto es, sobre un PIB de
2018 de 1.202.193 millones de Euros, la contratacion
publica ascenderia a 240.438,60 millones de Euros.
Ademds, la CNMC ha destacado que la contratacion
publica afecta vitualmente a todos los mercados vy,
en consecuencia, a la productividad del pais, a los
precios, la calidad, la innovacion y los niveles de bien-
estar a disposicion de los ciudadanos (3).

Por ello, las disfunciones e ineficiencias en un dmbito
tan relevante de la economia como es la contrata-
cién publica también pueden provocar un dano po-
tencialmente importante. En este sentido, el propio
predmbulo de la Ley 9/2017 de contratos del sector
publico (en adelante, «LCSP») pone de manifiesto
que el dmbito de la contratacion pulblica es proclive
al mal de la corrupcién. segun datos de la CNMC
de 2015 (4), las «ineficiencias» en la confratacion
publica representan un 25% de sobrecoste (5), lo

que equivale a un 4,6% del PIB anual, es decir, unos
47.500 millones de euros anuales de dano econdmi-
CO a la sociedad espanola.

Este articulo tiene por objeto analizar el recurso espe-
cial de contratacién, una pieza fundamental para
asegurar un buen uso del dinero de los contribuyen-
fes en cuanto a la adjudicacion de los contratos a
las ofertas mds beneficiosas. Interesard, en concre-
o, exponer su origen, razédn de ser y evolucion, ana-
lizar su funcionamiento actual y reflexionar sobre su
futuro.

Para ello, se han consultado los datos de las ultimas
memorias publicadas por los tribunales de contratos
(correspondientes a los anos 2017 y 2018) y el Infor-
me sobre |la Justicia Administrativa de 2019. Asimis-
mo, se han tenido en cuenta datos publicados por
la Comisién Europea vy, especialmente, el Informe
de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo
sobre la eficacia de la Directiva 89/665/CE y la Direc-
tiva 92/13/CEE, modificadas por la Directiva 2007/66/
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CE, en cuanto alos procedimientos de recurso en el
dmbito de la contratacion publica, de 24 de enero
de 2017. No obstante, se considera que no hay infor-
macién publica, ordenada y global para analizar la
«eficiencia» social del recurso y compararlo con los
recursos administrativos ordinarios y el recurso judicial
antfe la jurisdiccion contencioso-administrativo. Aun
asi, a partir de los datos desagregados que existen,
es posible sacar algunas conclusiones y reflexionar
sobre donde estamos y como avanzar en el debate
sobre el recurso especial.

EL ORIGEN DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION (6) §

El recurso especial en materia de contratacion
nacié en el dmbito comunitario, con las Directivas
89/665/CEE y la 92/13/CEE (7), con la conviccion de
gue era necesario un recurso rdpido y eficaz para
garantizar la apertura de la contratacion publica de
los Estados Miembros a la competencia comuni-
taria y evitar medidas proteccionistas contrarias al
derecho europeo.

No obstante, la llegada a Espana del recurso es-
pecial en materia de contrataciéon se hizo esperar.
El legislador espanol no considerd necesario tfrans-
poner aquellas directivas comunitarias ni en la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Ad-
ministraciones Publicas, ni tampoco en la ley de
contratos posterior, el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aproba-
do por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio. Esa falta de fransposiciéon de las directivas co-
munitarias en materia de recursos le valié al Reino
de Espana dos condenas del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en sentencias de 15 de mayo de
2003 (C-214/00, Comisién/Reino de Espana) y de 16
de octubre de 2003 (C-283/00, Comision Reino de
Espana).

Fue con las Leyes 30/2007 (8) y 31/2007 (9) que,
coincidiendo con la transposicion del tercer pa-
quete de directivas de contratacion  (Directivas
2004/17/CE y 2004/18/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo), llamadas de «tercera generacion», se
aprovechd para transponer as previsiones relativas
al recurso especial en el dmbito de la contfratacion
publica y de determinados sectores excluidos de la
ley de contratos del sector publico (agua, energia,
fransportes y servicios postales). No obstante, dicha
fransposicién tampoco fue correcta y asi lo manifes-
16 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en sen-
tencia de 3 de abril de 2008 (C-444/06, Comision c.
Reino de Espana).

La Directiva de recursos 2007/66/CE, de 11 de di-
ciembre, modificd el régimen anterior con la fina-
lidad de dotar el recurso especial en materia de
confratos de mayor eficacia y rapidez, establecien-
do un plazo de suspension de los efectos de la ad-
judicacion del contrato, impidiendo la celebracion
del contrato hasta que se resolviera el recurso y atri-

buyendo la resolucién del recurso a un érgano in-
dependiente. En Espana, se aprobd la Ley 34/2010,
que modificd las leyes de confratos 30/2007 vy
31/2007, instaurando el nuevo régimen del recurso
especial de contratacion. Ese régimen fue recogido
en el posterior Texto Refundido de la Ley de Contra-
tos del Sector PUblico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

La Ultima reforma de la legislacion de contratos del
sector publico ha supuesto, entre otros cambios
de calado, una evolucion del recurso especial en
materia de contratacion. Asi, la LCSP, por la que se
franspusieron al ordenamiento juridico espanol (fue-
ra de plazo) las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 febrero
2014 (10), ha configurado un recurso especial en
materia de contrataciéon que mantiene su cardcter
potestativo (el recurrente puede escoger entre inter-
poner el recurso especial o acudir directamente a
la jurisdiccion contencioso-administrativa) y exclusi-
VO (si cabe dicho recurso, no es posible interponer
un recurso administrativo ordinario). No obstante, a
diferencia del régimen anterior en que se configu-
rabba como un recurso precontractual (servia para
impugnar determinadas actuaciones anteriores a
la formalizaciéon del contrato como la aprobacion
de los pliegos de confratacion y la adjudicacion de
contratos, entre otras, pero las discrepancias sobre
la ejecucion, modificacion o extincion del contrato
quedaban excluidas), actualmente se permiten im-
pugnar también determinadas actuaciones poste-
riores a la celebracion del contrato (por ejemplo, las
modificaciones de confrato).

Asimismo, la LCSP ha ampliado la posibilidad de in-
terponer el recurso especial a mds contfratos que
los armonizados, (11) mediante la reducciéon de los
umbrales econdmicos establecidos en las directivas
comunitarias. En concreto, el recurso especial cabe
en relacion con todo tipo de contfratos de las Admi-
nistraciones PUblicas y poderes adjudicadores cuyo
valor estimado supere 1os 3 millones de euros para
los contratos de obras y de concesion de obras y de
servicios, y de 100.000 euros para los contratos de
servicios y suministros. Ademds, se pueden recurrir
los acuerdos marco y sistemas dindmicos de ad-
quisicién gue tengan por objeto la celebraciéon de
alguno de los contratos mencionados, asi como los
confratos basados en cualquiera de ellos, y, en cier-
tos casos, los confratos administrativos especiales y
los contratos subvencionados.

En la misma lineqa, la LCSP ha eliminado formali-
dades que dificultaban la interposicion del recurso
especial como eran el requisito de presentar un
anuncio previo dirigido al érgano de contfratacion
0 la exigencia de presentar el recurso en el registro
del tribunal de contratos, siendo ahora posible su
presentacion en cualquiera de los registros previstos
con cardcter general en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.
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Otro aspecto importante de la LCSP es que esta-
blece que el recurso especial es gratuito, ponien-
do fin a la posibilidad de imponer una tasa para la
framitacion del recurso, como habia sucedido, por
ejemplo, en el caso del Tribunal Cataldn de Contra-
tos del Sector Publico.

Es importante destacar que el recurso especial
sigue manteniendo un efecto suspensivo auto-
matico cuando se recurre la adjudicacion de un
confrato (salvo para los contfratos basados en un
acuerdo marco o contratos especificos en el mar-
co de un sistema dindmico de adquisiciéon) y, en
los demds casos, pueden solicitarse medidas cau-
telares, lo cual es crucial para asegurar la eficacia
del recurso.

EL FUNCIONAMIENTO DEL RECURSO ESPECIAL DE
CONTRATACION

Con la finalidad de valorar el funcionamiento del
recurso especial en materia de contratacion, se
han tenido en cuenta los siguientes aspectos:

(1) el plazo de resolucion del recurso
(2) la calidad de las resoluciones de estos recursos, y
(3) su «eficiencia» social.

A su vez, para «<medir» la calidad del recurso, se
han empleado los siguientes indicadores:

() la independencia de los tribunales administrati-
vos de contratos (12)

(b) la especializacién de sus miembros,
(c) la satisfacciéon de los ciudadanos y

(d) el grado de confirmacién de las resoluciones en
via judicial.

El plozo de resolucidn del recurso especial

Suele decirse que «si la justicia llega tarde, no es
justicia». En este sentido, es importante conocer el
periodo de resolucion de los recursos especiales
por parte de los tribunales de contratacion.

Segun los cdlculos realizados al respecto, a partir
de las memorias mds recientes publicadas por los
fribunales de contratos (13), el plazo de resolucion
de un recurso especial es ligeramente inferior a los
40 dias naturales (14). El hecho de gque algunos tri-
bunales autondémicos todavia no hayan publicado
la memoria de 2018 y que algunos miden el plazo
de resoluciéon en dias naturales y otros en dias hd-
biles, impide obtener unos datos mds completos y
exactos. En todo caso, a fitulo indicativo no cabe
duda de que el recurso especial sigue siendo una
via impugnatoria rdpida y que parece gque ningun
fribunal estd superando los dos meses de plazo
maximo que establece la ley.

Si se compara el recurso especial con los recursos
administrativos ordinarios de alzada y reposicion, te-
nemos que el de alzada tiene por ley un plazo de
resolucion de tres meses y el de reposicion de un
mes. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
Administracion no siempre resuelve en plazo y que a
veces ni siquiera resuelve de forma expresa (es el fe-
ndmeno conocido como «silencio administrativo).
Lamentablemente, no consta que hayan datos pu-
blicados sobre el plazo de resolucion de estos recur-
sos, lo que resultaria Util para comparar el recurso
especial en materia de contfratacion y los recursos
administrativos ordinarios. (15)

En cambio, si hay datos del plazo de resolucion del
recurso contencioso-administrativo. La jurisdiccion
contencioso-administrativa  tiene de promedio los
procedimientos con un plozo mds largo de reso-
lucioén, situandose en 326 dias en 2018. (16) Se en-
fiende que ese plazo se refiere a dias hdbiles y no
naturales, con lo cual, el plazo de resolucion de los
procedimientos judiciales ante la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa es superior a un ano.

A la luz de lo anterior, se concluye gque el recurso es-
pecial es un mecanismo Mmds justo que otros recur-
sos administrativos y el judicial para obtener justicia
en materia de contratacion publica, en cuanto a
Qgue proporciona una resolucion rapida a los lifigios.

La cqlidod de las resoluciones de los recursos
especiales §

En este apartado se valora tedricamente y con ca-
racter general la calidad juridica que se puede es-
perar de la resolucion del recurso especial a partir de
las siguientes variables/indicadores:

Aqgui se entiende por independencia de los tribuna-
les que su creacion, composicion y funcionamiento
garanticen, por lo menos tedricamente, la imparcia-
lidad de sus resoluciones. Pues bien, la creacion de
los tribunales de contratos viene establecida por la
LCSP v, en el caso de los tribunales autondmicos y
locales, la ley estatal hace una remision a las normas
que dicten las Comunidades Autbnomas dentro de
los estdndares de independencia fijados por la nor-
ma estatal. En fodo caso, la ley declara la indepen-
dencia funcional de todos estos tribunales.

En cuanto al Tribunal Administrativo Central de Re-
cursos Contractuales, la LCSP determina su organizo-
cién en una presidencia y un nimero minimo de dos
vocales, con apoyo de servicios administrativos. Los
miembros del tribunal son designados por el Gobier-
no estatal a propuesta del Ministerio competente en
materia de hacienda y funcion publica, pero tienen
cardcter independiente e inamovible, lo que signifi-
Ca que una vez nombrados permanecen en el car-
Qo durante seis anos y no pueden ser removidos Si
no es por el Gobiemno y cuando se da alguna de las
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causas objetivas y tasadas que prevée la ley. Asimis-
mo, el presidente y vocales de ese Tribunal deben
ser funcionarios de carrerq, lo que tradicionalmente
tfambién es considerado como una garantia de in-
dependencia.

En el dmbito de las Comunidades Autébnomas y las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, en funcion
de sus competencias, cabe atribuir la competencia
de los recursos al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales o aprobar una norma auto-
némica para crear sus respectivos érganos de con-
fratacién, unipersonales o colegiados. Esos drganos
se regirian, pues, por una regulacion diferente a la
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Con-
fractuales, antes analizada. En todo caso, la LCSP
exige, con cardcter bdsico, que en esos casos las
reglas sobre nombramiento y terminacion de man-
datos del fitular o Presidente del érgano de resolu-
cién de los recursos especiales garanticen su inde-
pendencia e inamovilidad.

En el dmbito local, las leyes autondmicas pueden
prever la creacion de érganos locales de resolucion
de recursos contfractuales o, en su defecto, resulta-
r&d competente el mismo érgano que a nivel auto-
nomico. Ademads, la LCSP prevé que los municipios
de gran poblacién y las Diputaciones puedan crear
oérganos y que el resto de Ayuntamientos puedan
atribuir la competencia para resolver los recursos al
oérgano creado por la Diputacion. Dichos organos
se regirdn por las normas establecidas en la norma
aufondmica o, en su defecto, la LCSP en cuanto
a su constitucion y funcionamiento y los requisitos
que deben reunir sus miembros, su nombramiento,
remocion vy la duracion de su mandato. Por Ultimo,
en el ambito de los Teritorios Historicos Forales, la
competencia para resolver los recursos puede co-
rresponder a los érganos y Tribunales administrativos
forales de Recursos Contfractuales.

La independencia de los tribunales de contratos es-
panoles ha sido reconocida por el Tribunal de Jus-
ficia de la Unién Europea (en adelante, «TJUE») (17),
en tanto en cuanto admite su cardcter jurisdiccional
a los efectos de poder plantear cuestiones preju-
diciales ante el TJUE (18) en el seno de los recursos
especiales que estén enjuiciando. Condicién que,
en principio, se reconoce de los fribunales de jus-
ficia y que no necesariamente tienen los friounales
administrativos. (19)

Ofra variable que se considera indicativa del grado
de independencia de los tribunales de contratos es
el porcentaje de recursos especiales que estiman,
es decir, cudntas veces dan la razén a un recurrente
en confra de lo decidido por la entidad contratante.
Pues bien, segun los datos analizados, en promedio
los fribunales de contfratacion espanoles estiman al-
rededor del 28% de los recursos. (20) Este dato es
consistente con la afimaciéon del Informe sobre la
Justicia Administrativa de 2019 de que las estima-
ciones de los tribunales de contratos rondan entre

el 20% vy el 30%. (21) No obstante, hay procedimien-
tos que finalizan por inadmisiéon (rechazo del recur-
SO por razones formales) o desistimiento del recurso
(decision del recurrente de retirar el recurso), por lo
que cabria analizar el porcentaje de estimaciones
en relacion Unicamente con aquellos recursos res-
pecto de los que ha habido un pronunciamiento
del fribunal sobre el fondo del asunto. Es lo que el
Informe sobre la Justicia Administrativa de 2019 llo-
ma «tasa de éxito» y se calcula como la fraccion
entre el numero total de estimaciones (totales y par-
ciales) de un aho determinado sobre el nimero to-
tal de resoluciones sobre el fondo (excluyendo, por
tanto, inadmisiones y desistimientos). Pues bien, a la
luz de los datos que se han analizado, resulta que
de los casos sobre 10s que hay un pronunciamiento
sobre el fondo, los tribunales de contratacion esti-
man de promedio mdas del 37% de 1os recursos. (22)
Asimismo, el Informe sobre Justicia Administrativa de
2019 destaca el caso de algunos tribunales con un
porcentaje de estimaciones superior a la media: el
47% en Cataluna (2018), el 45% en Madrid (2017) y
40% en Pais Vasco (2018), entre otros. (23) Asi, dado
el elevado porcentaje de estimaciones de los recur-
S0s se considera que los tribunales de confratos es-
tédn actuando con independencia de las entidades
confratantes.

La especializacion de los miembros de los fribunales
de contratos &%

Oftro aspecto relevante de la calidad de las reso-
luciones de los recursos especiales es el nivel de
especializaciéon de los miembros del érgano admi-
nistrativo de resolucion de dichos recursos. Para se-
guir con el ejemplo del Tribunal Administrativo Cen-
fral de Recursos Contractuadles, la ley exige que sus
miembros sean funcionarios de carrera, de cuerpo
O escala para Cuyo acceso sea requisito necesario
el fitulo de licenciado o grado en derecho y haber
desempenado su actividad profesional por tiempo
superior a 15 anos en el caso del presidente y de
10 anos en el caso de los vocales, preferentemente
en el admbito del derecho administrativo relacionado
directamente con la contratacion publica. Respecto
de los fribunales autondmicos y locales coresponde
analizar sus respectivas leyes de creacion. En todo
caso, la LCSP exige, con cardcter bdsico, que el fitu-
lar del érgano o su Presidente debe ostentar cualifi-
caciones juridicas y profesionales que garanticen un
adecuado conocimiento de las materias que sean
de su competencia.

Asi, se ha llegado a dfiimar, con razén, que los
miemlbros de 1os tribunales de contratos tienen un ni-
vel de especializacion muy elevado y superior al que
fienen la generalidad de miembros de los tribunales
de justicia. (24) También se ha destacado el talante
de los responsables de estos tribunales de contfrata-
cién que, mds allé de lo exigido estrictamente por la
ley, han establecido mecanismos de coordinacion
entre |os distintos fribunales, en beneficio de la segu-

102

a15 ISR



RECURSOS ESPECIALES DE CONTRATACION: {DONDE ESTAMOS?

ridad juridica y, por tanto, de la calidad de la justicia
administrativa ofrecida por esos tribunales. (25)

Siguiendo con el andlisis de la calidad de las reso-
luciones de los tribunales de contratos, una variable
que se considera que puede ser indicativa es el
numero de resoluciones de esos tribunales que son
impugnadas ante la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa. Pues bien, de acuerdo con los datos
analizados, esa ratio de impugnacion o grado de
disconformidad con las resoluciones de los tribuna-
les de contratacion es, de promedio, del 5,94%. (26)
Ese dato es coherente con el que se indica en el
Informe sobre la Justicia Administrativa de 2019, de
que en 2018 se impugnaron entre el 2%y el 7,4% de
las resoluciones de los érganos de recursos contrac-
tuales, y que la cifra mdéxima ha disminuido respecto
del 2017.(27) Se coincide con dicho informe en que
un porcentaje tan bajo de impugnaciones en via ju-
dicial puede tomarse como un indicador de la sa-
fisfaccion general de las partes con las resoluciones
de los tribunales de contratacion.

La satisfaccion con el recurso especial en materia
de contratacion parece ser generalizada en la Union
Europea. Segun una encuesta realizada por servicios
de la Comision Europeq, las Directivas de recursos
han tenido un efecto positivo para la contrato-
cién publica, que se considera mds transparente
(80,59%), mas justa (79,42%) y mds abierta y acce-
sible (77,65%) y que proporciona mayores incentivos
para cumplir con las normas de contfratacion publi-
ca (81,77%). Y, como tendencia general, los recur-
sos especiales son Mmads eficaces que los judiciales
(74,7%), al considerar que los recursos judiciales
suelen llevar mds tiempo y dan lugar a criterios de
adjudicacion menos estrictos que los recursos ante
6érganos especializados. (28)

La calidad o acierto de las resoluciones de 1os tribu-
nales de contratacion fambién puede medirse con
el nUmero de confirmaciones en via judicial. Dado
gue las memoarias de los tribunales de contratacion
se circunscriben al Ultimo ano y es probable que no
se disponga todavia de un pronunciamiento por
parte de la justicia respecto de las resoluciones im-
pugnadas, se ha tomado como referencia el dato
del Informe sobre la Justicia Administrativa de 2019
de que un poco menos del 65% de 10s recursos
contencioso-administrativos en materia de contra-
tacion son estimados (total o parcialmente) en pri-
mera instancia. (29) Pues bien, esto significa que las
resoluciones de los tribunales de contratacion que
resuelven sobre el fondo de los recursos especiales
son aceptadas por las partes o confiimadas por la
justicia en el 96,14% de los casos y Unicamente son
impugnadas y anuladas total o parcialmente por
sentencia judicial en el 3,86% de los casos. Ademds,

podria considerarse que este dato es una estima-
cién de mdaximos y que el dato real seria todavia
inferior, puesto que se ha tornado como referencia
las estimaciones en primera instancia, pero algunas
de estas sentencias judiciales podrian ser revertidas
en apelacion (en 2018 se estimaron parcial o total-
mente mds del 50% de los recursos de apelacion) o
en casacion. (30)

El recurso especial en materia de contratacion es
gratuito. Asi lo establece la LCSP, poniendo fin a la
posibilidad de que los tribunales de contratacion
cobren una tasa por la tframitacién del recurso es-
pecial (por ejemplo, este era el caso del Tribunal
Cataldn de Contratos del Sector PUblico). Por ofra
parte, en tanto que recurso administrativo, el recu-
rrente puede interponer el recurso sin necesidad
de acudir a los servicios de representacion de un
procurador ni defensa letrada. (31) A la luz de lo
anterior, desde la perspectiva del recurrente, el re-
curso especial es un mecanismo de impugnacion
que permite obtener resoluciones rapidas, de cali-
dad y, ademads, de forma gratuita.

Siendo el recurso especial un instrumento de im-
pugnacién financiado por los contribuyentes y no
por los recurrentes, se considera oportuno calcular
la «eficiencia» social de este recurso, contrapo-
niendo el beneficio que aporta a la sociedad en
su conjunto (y no unicamente para el recurrente)
con el coste que tiene para el contribuyente. Tam-
bién resultaria Util comparar la «eficiencia» social
de este recurso con respecto a otros mecanismos
de impugnacién alternativos como el recurso con-
tencioso-administrativo o los recursos administrati-
vOs ordinarios.

Para ello, seria necesario realizar un andlisis que
excede del propdsito de este frabagjo y para el
que, sin duda, seria necesario disponer de mu-
chos mds datos que no son publicos de forma or-
denada. Por ejemplo, seria necesario conocer el
ahorro econdmico que el recurso especial aporta
via reduccién de la corrupcion y la adjudicaciéon
de los contratos a las ofertas mds ventajosas para
la sociedad, y también por liberar recursos de la
Administracion y descongestionar los tribunales.
Adicionalmente, no se dispone de datos sobre
la parte del presupuesto destinado a los recursos
administrativos ordinarios ni al recurso especial. En
cuanto al recurso judicial, segun el Informe sobre
la Justicia Administrativa 2019, en el ano 2018 el
presupuesto anual en justicia alcanzd los 1.781
millones de euros, equivalente a unos 79,05 euros
por habitante. Pero ese dato no estd desglosado
para la jurisdiccion contencioso-administrativa ni
para asuntos relativos a la contratacién publica.
Se considera que recabar y analizar estos datos
seria importante para sustentar cualquier reforma
de los mecanismos de recurso con base a razones
de «eficiencia».

s e

103



J. SARSANEDAS COLL

A falta de un estudio econdmico riguroso sobre esta
cuestion en Espana, calbe tomar como referencia el
dato proporcionado por la Comisidon Europea sobre
el ahorro econdmico que puede aportar el recurso
especial (en el sentido, de que el recurso especial se
entiende como un mecanismo esencial para con-
seguir la finalidad de la legislacion de contratos del
sector publico de adjudicar los contratos con una
mejor relacion calidad-precio). En 2015 la Comision
Europea estimd que los ahorros conseguidos con el
recurso especial superan los costes que este me-
canismo supone para los Estados Miembros, si bien
también precisaba que esa conclusion se basaba
en datfos sobre una muestra reducida de Estados
y que serian necesarios mds datos para obtener
resultados mas robustos y representativos. (32) En el
2017, la Comisién Europea indicd que la aplicacion
efectiva de las Directivas sobre procedimientos de
recurso puede aumentar la probabilidad de que se
consiga un ahorro similar al estimado procedente
de las Directivas sobre contratacion publica, de al-
rededor del 5% sobre el volumen total de contratos
publicos. (33) Es asi que algun autor afirma, con ra-
zon, que el recurso especial es una inversion y no un
gasto. (34)

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL FUTURO DEL RECURSO
ESPECIAL ¢

El recurso especial en materia de contratacion fiene
un dmbito restringido que impide considerarlo ple-
namente como una alternativa real al recurso ad-
ministrativo ordinario o el recurso contencioso-admi-
nistrativo. Ello se debe a que, como se ha explicado
anteriormente, el recurso especial puede interponer-
se en relacion con un listado cerrado de actuacio-
nes y en relaciéon con contratos cuyo valor estimado
supera un determinado umbral econdmico.

Si partimos de la hipdtesis de que el valor estimado
de los contratos estd relacionado con la capacidad
de los licitadores que se presentan, podria ser que
establecer un umbral minimo para los recursos es-
peciales implicara en la practica que Unicamente
las empresas Mmds solventes tengan acceso a ese
mecanismo privilegiado de impugnacion de las ac-
fuaciones en materia de contratacion (lo cual equi-
valdria de facto a una limitaciéon subjetiva). Las em-
presas de menor tamano, por el contrario, podrian
no tener ofra alternativa que plantear un recurso
administrativo ordinario, sin las mismas garantias de
independencia, calidad y rapidez que los tribunales
de contrafos, o acudir a la jurisdiccion contencio-
so-administrativa, pagando el peadje de una justicia
lenta y mds cara por tener que pagar los honorarios
de abogado y procurador, y, en su caso, las costas
judiciales.

La LCSP proclama el principio de igualdad y no dis-
criminacion y fambién se propone como uno de sus

objetivos favorecer la participacion de las PYMES.
Pues bien, ¢qué impacto tiene para la consecucion
de esos principios excluir de facto a determinadas
PYMES (recordemos que las PYMES constituyen el
99.8% del tejido empresarial espanol) (35) del me-
canismo mds eficaz, eficiente y gratuito para im-
pugnar las actuaciones en materia de contratacion
publica?

Dejando de lado el posible efecto discriminatorio,
la limitacién material y cuantitativa de los contratos
respecto de los que cabe interponer el recurso es-
pecial, ¢no supone desaprovechar el potencial de
este recurso para corregir las ineficiencias de la con-
fratacion plblica?

Ya en 2006, el Consejo de Estado, en su dictamen n®
514/2006, con ocasiéon del anteproyecto de una Ley
de Contratos del Sector PUblico anterior a la vigente,
aconsejo valorar la extension del recurso especial a
todos los contratos comprendidos en el dmbito de
aplicacion de la ley como se habia hecho en Fran-
cia, por resultar mas garantista para los derechos de
los particulares. (36) Cuestion sobre la que volvid a
insistir en su dictamen n°® 1116/2015 al anteproyecto
de la LCSP. (37)

Después de anos de experiencia exitosa con el re-
curso especial y a la luz de los datos analizados, se
considera que, con mds razdn, deberia valorarse
abrir el recurso especial a todos los confratos. (38)
Con ello no Unicamente se lograria una justicia ad-
ministrativa mds democratica, rdpida y de calidad
en el dmbito de la contratacién publica, sino que
se podrian descongestionar los tribunales contencio-
so-administrativos y obtener mayores anorros econd-
micos y beneficios sociales.

Replicar el modelo del recurso especial a otros
ambitos

v

Los recursos administrativos ordinarios no resisten
una comparacién con el recurso especial en ma-
teria de contratacion (especialmente, el recurso
potestativo de reposicion, tantas veces criticado
por parte de la doctrina legal administrativista por
su dudosa utilidad), por lo que podria ser conve-
niente reformarlos a imagen y semejanza de aquél.

El modelo exitoso del recurso especial también
podria ser un buen referente para reformar el fun-
cionamiento de los tribunales econdmico-adminis-
frativos que resuelven las reclamaciones econd-
mico-administrativas en materia de tributos, pues
actualmente no ofrecen un nivel de independen-
cia y rapidez equiparables a los del recurso espe-
cial. En efecto, por un lado, ya hemos indicado
que el TJUE negd que los tribunales econdémico-ad-
ministrativos espanoles sean independientes. (39)
Y, por ofro lado, el plazo de un ano para resolver
las reclamaciones econdémico-administrativas (de
por si muy largo) es incumplido de forma sistema-
fica. (40)
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Como se ha explicado, la LCSP (que entré en vigor
el 9 de marzo de 2018) amplio los supuestos en los
que cabe interponer el recurso especial en materia
de contratacion: disminuyendo el umbral cuantitati-
vo y anhadiendo supuestos de impugnacion. Esto ha
representado un incremento en el nimero de recur-
s0s, alcanzado el 53% en Andalucia, 48% en Cata-
luna (41), 56% en Extremadura, 31% en Canarias, si
bien en otras comunidades el incremento ha sido
inferior (6% en Madirid). (42)

El incremento de recursos también se explica por un
factor educacional: conforme pasan los anos, 1os i-
citadores son cada vez mds conscientes de que el
recurso especial es un mecanismo de impugnacion
gratuito, rdpido y con una probabilidad razonable
de que el tribunal administrativo estime el recurso
y dé la razén al recurrente. (43) Asli, el éxito del re-
curso ha hecho que mds licitadores confien en este
mecanismo de impugnacion para corregir las irre-
gularidades que detectaban en los procedimientos
de contratacién publica. Ademds, esto evidencia
que los licitadores han perdido el miedo de anta-
Ao a recurrr la actuacion de su cliente del sector
publico. En este sentido, el ecosistema de la con-
fratacion publica ha madurado y entiende que la
interposicidn del recurso no es para hacer dano a la
Administracién en una guerra larga y dolorosa, sino
para corregir su actuaciéon mediante un mecanismo
répido, técnico e «indoloro», con el propdsito Ultimo
de asegurar el buen funcionamiento del sistema en
beneficio de todos.

En cambio, el aumento de expedientes no se debe
a un uso abusivo del recurso especial por parte de
los ciudadanos, pues en 2018 los fribunales de con-
frafos Unicamente impusieron multas por temeridad
y mala fe de los recurrentes en un 1,46 — 2,6% de los
CQsos. (44)

En todo caso, el aumento de actividad de los tribu-
nales de contratos no ha ido acompanado de mao-
yores recursos personales y materiales. Esto ha im-
plicado que en el Ultimo aho se hayan prolongado
los plazos de resolucion y que haya empeorado la
tasa de congestion de los tribunales (fraccion entre
el nimero de recursos nuevos y pendientes sobre el
ndmero de recursos que el tribunal es capaz de re-
solver en un ano determinado), que en el caso de
Andalucia, Cataluna, Pais Vasco y Canarias se situa
cerca del 150%, lo que significa que esos tribunales
fienen 1,5 veces mds de casos de los que pueden
asumir en un ano. (45) Oftro signo de agotamiento de
los fribunales es la demora de algunos en publicar
las memorias de actividad correspondientes a 2018.
(46)

A la luz de lo anterior, cabe pensar que de mante-
nerse esa tendencia, a medio o largo plazo se po-
dria poner en peligro una de las claves del éxito del
recurso especial, su rapidez.

Incluso puede pensarse que el exceso de cargay la
precariedad de recursos personales y materiales de
los tribunales de contratos podria mermar la calidad
de las resoluciones de los recursos especiales, que
es otro de sus claves de éxito.

En este sentido, el Informe sobre Justicia Adminis-
frativa de 2019 denuncia el empeoramiento del
funcionamiento del sistema de recursos especiales
y demanda poner a disposicion de los érganos de
recursos contractuales mds medios, que les permita
hacer frente al mayor volumen de actividad, garan-
fizando la eficacia y rapidez del recurso especial.
Asimismo, el Informe indica que hay que reforzar la
independencia de esos tribunales, asegurando la
dedicacion exclusiva de sus miembros y la dedica-
cion exclusiva de sus colaboradores y asesores, y do-
téndoles de un presupuesto adecuado vy suficiente
para adecuarse a las fluctuaciones de su volumen
de actividad. (47)

Ofra amenaza para el buen funcionamiento del re-
curso especial es la posibilidad prevista en la LCSP,
ya comentada anteriormente, de que se creen tri-
bunales de contratos locales, 1o cual ya es una rea-
lidad en las Diputaciones forales vascas, el cabildo
de Gran Canaria y algunos municipios y diputacio-
nes andaluzas. (48) Y también que la LCSP permita
que esos 6rganos puedan ser unipersonales y no
colegiados como se enfiende que exige la Directi-
va de recursos (49). La multiplicacion de érganos y
su cardcter unipersonal puede ser una traba para la
coordinacion de esos tribunales en detrimento de la
seguridad juridica, puede suponer una péerdida de
eficiencias, y podria afectar a la independencia vy
competencia técnica de esos érganos, tan impor-
tantes para garantizar la calidad de la justicia admi-
nistrativa que imparten. (50)

La posibilidad de establecer una tasa para regular el
uso del recurso especial, ya hemos visto que actual-
mente estd expresamente prohibida por la LCSP. Se
frata de una decision del legislador espanol entre las
opciones posibles, pues las Directivas de recursos no
se pronuncian sobre el coste del recurso especial.
(51) EI TUUE (52) considerd que esas directivas no im-
piden que las legislaciones nacionales establezcan
como requisito para interponer el recurso especial
el previo pago de una tasa, siempre que no haga
imposible o excesivamente dificil el ejercicio del de-
recho a recurir. Y, segun datos de la Comisiéon Euro-
pea de 2013 (563), existen ejemplos de varios Estados
Miembros en los que el recurso especial ha ido aso-
ciado a algun coste para el recurrente.

En todo caso, y salvando lo que pueda resultar de
un andlisis mdas extenso y sobre la base de mds da-
tos, se enfiende que actualmente exigir una tasa al
recurso especial no estaria justificado porque: (1) su-
pondria una barrera al derecho de defensa de los
ciudadanos, (2) no se exige a otfros recursos adminis-
frativos mds lentos y de menor calidad (recursos ad-
ministrativos ordinarios), a los que el recurso especial
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permitiria sustituir, (3) €s un Mecanismo para corregir
ineficiencias de la contratacion publica y tiene un
enorme potencial de ahorro econdmico y otros be-
neficios sociales, por lo que deberia verse como una
inversion (54), y (4) el incremento en el niUmero de
recursos se debe a un uso adecuado del mismo y
No a un uso abusivo o fraudulento.

CONCLUSIONES %

Después de mds de una década de funcionamien-
to del recurso especial en materia de contratos del
sector publico, el balance es muy positivo: permite
solucionar litigios en materia de contratacion publi-
ca rapidamente (40 dias naturales de media), gro-
fuitamente y con resoluciones de calidad (por la
independencia y especializacion de los tribunales
administrativos de contratos).

Dicho instrumento es fundamental para comba-
fir la corrupcion e ineficiencias de la contratacion
publica, que estarian provocando un sobrecoste a
la sociedad espanola de 47.500 millones de euros
cada ano. Por lo que de él se ha dicho que no
debe verse como un gasto sino como una inver-
sion. (55)

Dado el éxito del recurso especial y su potencial im-
pacto positivo para la sociedad, existen razones no
Unicamente de justicia sino de «eficiencia» social
para defender que todos los contratos tfengan ac-
ceso al mismo (y no Unicamente los que sobrepasan
un valor estimado considerable).

La experiencia con el recurso especial también po-
dria servir como modelo a extender a otros dmbitos,
por ejemplo, en el dmbito tributario, para solucionar
la falta de independencia de los tribunales eco-
ndmico-administrativos y el retraso sistemdtico del
plazo de resoluciéon de las reclamaciones econdémi-
co-administrativas.

No obstante, para que el recurso especial no muera
de éxito, es esencial que el incremento en el nimero
de expedientes vaya acompanado de un aumento
de recursos personales y materiales de los tribuna-
les de contratos y el mantenimiento de una planta
cerrada de tribunales con cardcter colegiado, que
aseguren la misma rapidez y calidad que han sido
claves de su éxito.

NOTAS §

[1]  Public Procurement Indicafors 2017 DG GROW, G -
Single Market for Public Administration G4 - Innovative
and eProcurement, July 9, 2019. https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/38003 (pdg. 9).

[2] CNMC, Por una normativa eficiente, Blog de la CNMC
(febrero  2017).  htips://blog.cnmc.es/2017/02/02/
por-una-normativa-eficiente-de-contratacion-publi-
ca-if

[3] CNMC, Por una normativa eficiente, Blog de la CNMC
(febrero  2017).  https://blog.cnmc.es/2017/02/02/

(4]

(3]

(6]

(7]

(8]

9]

(10]

(1]

(12]

(13]

(14]

(1]

por-una-normativa-eficiente-de-contratacion-publi-
ca-if

PRO/CNMC/001/15: Andilisis de la Contratacion Publi-
ca en Espana: Oportunidades de Mejora desde el
punto de vista de la Competencia, de 5 de febrero
de 2015.

La CNMC se refiere a casos de ausencia de presion
concurrencial, pero en el mismo documento men-
ciona que Transparencia Internacional cifra en ese
porcentaje el dano derivado de la corupcion en la
contratacion publica.

Para elaborar este apartado sobre la historia del re-
curso especial, nos hemos basado, principalmente,
en la sinfesis que ofrecen las obras de Juan Pedro
Quintana Carretero, El recurso especial en la con-
tratacion publica: las novedades infroducidas por la
LCSP, de 3 de octubre de 2018, elderecho.com (Le-
febvre) y Juan Alfonso Santamaria Pastor, Los recursos
especiales en materia de contratos del sector publi-
co, Thomson Reuters, Aranzadi, (julio 2015).

De un lado, la Directiva del Consejo, de 21 diciembre
1989, relativa a la coordinacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas referentes a
la aplicacién de los procedimientos de recurso en
materia de adjudicacion de los contratos publicos de
suministros y de obras (89/665/CEE), y, de otro lado,
la Directiva del Consejo, de 25 febrero 1992, relativa
a la coordinacion de las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas referentes a la aplicacion
de las normas comunitarias en los procedimientos de
formalizacion de contratos de las enfidades que ope-
ren en los sectores del agua, de la energia, de los
fransportes y de las telecomunicaciones (92/13/CEE).
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sec-
for Publico.

Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos
de contratacion en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales.

Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 febrero, relativa a la adjudicaciéon de
contratos de concesion; Directiva 2014/24/UE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 26 febrero, sobre
contratacion publicay por la que se deroga la Directi-
va 2004/18/CE; y Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 febrero, relativa a la
contratacion por entidades que operan en los sec-
tores del agua, la energia los fransportes y los servicio
postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/
CE.

Se definen como «contratos armonizados» los regula-
dos por las Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE.
Como se explicard, la LCSP permite que los érganos
de contratacion sean unipersonales o colegiados. No
obstante, para simplificar, en adelante nos referire-
mos a estos érganos como «fribunales de contratos».
Memorias de los tribunales de contratos de 2018 o de
2017, cuando la ofra no estaba disponible.

Dado que algunas memorias indican el plazo de re-
solucion en dias naturales y otros en dias hdbiles, se
ha optado por utilizar los datos relativos a plazos por
dias naturales.

En el Informe sobre la Justicia Administrativa 2019,
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(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[29]

[26]

[27]

(28]

CIJA 2019, concretamente en el apartado elaborado
por Silvia Diez Sastre (pdgina 110), se pone de mani-
fiesto esta falta de informacion.

Alfonso Egea de Haro, Informe sobre la Justicia Admi-
nistrativa 2019, CIJA 2019 (pdgina 47)

En este sentido puede citarse, entre otfras, la senten-
cia del TJUE de 20 de septiembre de 2018, asunto
Montte, S.L. y Musikene, C-546/16, en que el TJUE re-
conocié el cardcter jurisdiccional del érgano admi-
nistrativo de recursos contractuales de la comunidad
auténoma del Pais Vasco.

La cuestion prejudicial es un mecanismo que permite
a los érganos jurisdiccionales de los Estados Miemioros
plantear al TJUE dudas acerca de la interpretacion
del derecho europeo que susciten en el marco de los
procedimientos que estén enjuiciando.

La sentencia del TIUE de 21 de enero de 2020 en el
asunto C-274/14 Banco Santander, S.A., da la razén a
lo indicado en las conclusiones del Abogado Gene-
ral Sr. Gerard Hogan, presentadas el 1 de octubre de
2019, de que los tribunales econdémico-administrati-
VoS espanoles que conocen de las reclamaciones
econdmico-administrativas en materia de tfributaria
no tienen cardcter jurisdiccional y no pueden presen-
tar cuestiones prejudiciales al TIUE, precisamente por-
que les falta la necesaria independencia.

Este dato se ha obtenido de la tabla n° 1 anexada
al final de la obra, la cual se elabord a partir de da-
tos de las memorias de los fribunales de contratos de
2018 o, cuando aguélla faltaba, la de 2017.

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administra-
tiva 2019, CIJA 2019, (pdgina 119).

Este dato se ha obtenido de la tabla n° 1 anexada
al final de la obra, la cual se elabord a partir de da-
tos de las memorias de los fribunales de contratos de
2018 o, cuando aguélla faltaba, la de 2017.

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administra-
tiva 2019, CIJA 2019, (pdgina 120)..

Patricia Valcdrcel Ferndndez, Andlisis de 1os rasgos y
peculiaridades del recurso especial en materia de
contrataciéon publica: en la senda hacia el cumpli-
miento efectivo del derecho a una buena adminis-
fracion, XI Congreso AEPDA (febrero 2016), pdgina
11.

Patricia Valcdrcel Fermdndez, Andlisis de los rasgos y
peculiaridades del recurso especial en materia de
confratacién publica: en la senda hacia el cumpli-
mientfo efectivo del derecho a una buena adminis-
fracion, XI Congreso AEPDA (febrero 2016), pdgina 51.
Este dato se ha obtenido de la tabla n® 1 anexada
al final de la obra, la cual se elabord a partir de da-
tos de las memorias de los fribunales de contratos de
2018 o, cuando aguélla faltaba, la de 2017.

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administrarti-
va 2019, CIJA 2019, (pdgina 122).

Informe de la Comision al Parlamento Europea y al
Consejo sobre la eficacia de la Directiva 89/665/
CEE vy la Directiva 92/13/CEE, modificadas por la Di-
rectiva 2007/66/CE, en cuanto a los procedimientos
de recurso en el dmbito de la contratacion publica,
SWD(2017)13 final, COM(2017)28 final, Comisién Euro-
peaq, 24 de enero de 2017.

[29]
[30]

(31]

[32]

(33]

(34]

(39]

[36]

[37]

(38]

[39]

[40]

(41]

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administra-
tiva 2019, CIJA 2019, (pdgina 130).

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administra-
tiva 2019, CIUA 2019, (pdgina 130).

Ciertamente, una cosa es que la asistencia letrada
no sea legalimente obligatoria y ofra cosa es que no
sea recomendable asesorarse juridicamente. La de-
fensa juridica en un recurso especial en materia de
contratacion exige un conocimiento juridico especia-
lizado, por lo que entendemos que en general serd
aconsejable el asesoramiento de un profesional de la
abogacia y, en particular, de alguien especializado
en materia de contfratacion publica.

Europe Economics and Milieu, Economic efficiency
and legal effectiveness of review and remedies pro-
cedures for public confracts, Final Study Report, MAR-
KT/2013/072/C, de aloril 2015 (pdgina 139).

Comision Europeaq, Informe de la Comision al Parla-
mento Europea y al Consejo sobre la eficacia de la
Directiva 89/665/CEE y la Directiva 92/13/CEE, modi-
ficadas por la Directiva 2007/66/CE, en cuanto a los
procedimientos de recurso en el dmbito de la con-
tratacion publica, SWD(2017)13 final, COM(2017)28
final, 24 de enero de 2017.

Gimeno Felili en Informe Especial. Sistema de control
de la contratacion publica en Espana. Cinco anos
de funcionamiento del recurso especial en los con-
tratos publicos. La Doctrina fijada por los érganos de
confractuales, ensenanzas y propuestas de mejora,
Observatorio de Contratacion Plblica www.obcp.es,
(pagina 3).

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, Cifras
PYME de octfubre de 2019. http://www.ipyme.org/
es-ES/ApWeb/EstadisticasPYME/Documents/CifrasPY-
ME-octubre2019.pdf

Dictamen del Consejo de Estado n° 514/2006, de 25
de mayo de 2006 (pagina 66).

Dictamen del Consejo de Estado n® 1116/2015, de
10 de marzo de 2016 (pdgina 57).

También ha defendido la apertura del recurso espe-
cial a todos los contratos Gimeno Felili en Informe
Especial. Sisterna de control de la contratacion publi-
ca en Espana. Cinco anos de funcionamiento del re-
curso especial en los contratos publicos. La Doctrina
fijada por los 6rganos de contractuales, ensenanzas y
propuestas de mejora, Observatorio de Contratacion
PlUblica www.obcp.es

La sentencia del TIUE de 21 de enero de 2020 en
el asunto C-274/14 Banco Santander, S.A., da la
razén a lo indicado en las conclusiones del Abo-
gado General Sr. Gerard Hogan, presentadas el 1
de octubre de 2019, de que los tribunales econo-
mico-administrativos espanoles que conocen de
las reclamaciones econdémico-administrativas en
materia de tributaria no tienen cardcter jurisdiccio-
nal y no pueden presentar cuestiones prejudiciales
al TJUE, precisamente porque les falta la necesaria
independencia.

César Martinez Sanchez, Informe sobre la Justicia Ad-
ministrativa 2019, CIJA 2019 (pdgina 65).

En el caso de Cataluna, el aumento de la actividad
del tribunal de contratos puede deberse también
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[42]

(43]

(44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

[52]

a que el recurso especial ha pasado a ser gratuito,
igual que en el resto del Estado.

Silvia Diez Sastre, Informe sobre la Justicia Administra-
tiva 2019, CIUA 2019, (pdgina 110).

En sentido similar se expresa Daniel Ortiz Espejo, en
La nueva Ley de Contratos del Sector Publico y su re-
percusion competencial y territorial en el marco del
recurso especial en materia de contratacion, INAP
(julio de 2018).

Este dato se ha obtenido de la tabla n® 1 anexada
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RECURSOS ESPECIALES DE CONTRATACION: {DONDE ESTAMOS?

TABLA 1
ESTADISTICAS DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE CONTRATOS (56)
Tribunal Admi- | Recursos | oo Pazode | Recumosesti o oo o g:s‘i:s‘t’i':g; Multas mala | Resoluciones
nistrativo de | presenta- . T — mados (fotal/ estimados inadmitidos/ fe /temeri- | impugnadas
Confratos dos parcial) dad en via judicial
ofras causas
Multa a 21
57 dias natu- recurrentes
Central 1.396 | 1220 resoluciones ales 24,90% 72% 3,10% pormalafe/ | 73 (5,98%)
femeridad
(1.5%)
Galicia (desde ) 18,3 dias o o o o
abril 2018) 161 148 resoluciones naturales 31% 42,70% 26,30% 12(8,1%)
’ 86 recursos 126 recursos
Andalucia 466 | 363 resoluciones | 25 dios hdolles | (23.69% del | (34,71%del | 121 18CUISOS 16 (4,40%)
(2018) otal) otal) (41,6% del fotal)
. . . 39 recursos 67 recursos
Castillay Leén 25,18 dios N o 26 recursos o
(2018) 136 132 hébiles (29.99 c;n del | tore (;n 1 19,7% del total) 6(4.54%)
316 recursos
resueltos y 292
- resoluciones (24 . 79 recursos 110 recursos 103 recursos o
Cataluna (2018) 358 resoluciones 54 dias (27,05%) (37,67%) (35,27%) 13 (4,45%)
sobre 44 acumu-
laciones)
Madrid (2018) | 447 M3 26 dr'gl‘; rsm" 118(28,57%) | 198(47.94%) | 97(23,48%) | 7(1.46%) 5(1,21%)
186 (Que corres-
. ponden a 192 52 dios natu- o -
Pais Vasco 199 | recursos, puesto | rales desde la 46% 30% 24% inadmi 0 17 (9,13%)
(2018) i’ tidos
que algunos se presentacion
acumularon)
Navarra (2018) 101 101 23 dias habiles | 32 (31,68%) 32 (31,68%) 37 (36,63%) 0 8 (7,92%)
. 141 (9 pendien- 27,12 dios o o o o o
Aragén (2017) 150 tes de resolucion) naturales 27 (18%) 63 (42%) 51 (34%) 4 (2,66%) 11 (7.8%)
Extremadura
122 92 19% 39% 42%
(2018) (57)
32% tasa de
Canarias éxito (sobre los
158 126 45 recursos en los 36%
(2018)(58) que se enfra en
el fondo)

Fuente: Elaboracion propia
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